Zapiski
Przesłuchanie

 Sprawdziła się moja hipoteza – śledztwo jest prowadzone na wniosek Jarmuszkiewicza. Twierdzi, że został pobity wówczas, gdy nie zgodził się na strzyżenie, któremu jakoby poddawano "wszystkich". Wówczas pobito go tak, że "miał kłopoty z poruszaniem się".


Po wstępnych informacjach typu – kiedy mnie zwinięto, do kiedy byłem w więzieniu w Łowiczu, pytania sprowadzały się do następujących kwestii:

– jak i kiedy można się było kontaktować między sobą (a w szczególności z pawilonem pierwszym);

– czy wiem o nagrywaniu esbeków przez internowanych;

– czy wiem o wpadce w/w urządzenia nagrywającego;

– czy i jak często oraz kiedy rozmawiałem z Jarmuszkiewiczem, a w szczególności, czy pamiętam, by mi opowiadał o swoim pobiciu.


 Kiedy wyjaśniłem, że nic nie wiem o fakcie pobicia, że Jarmuszkiewicz, owszem, tyle zapamiętałem – mówił mi o kłoptach z kręgosłupem jako "efektem pracy kierowcy orbisowskich autokarów" i że pamiętam go jako "ziemniaka" (co musiałem wyjaśnić – że to od  Nie rzucim ziemi) dowiedziałem się, że:

a/ prokurator przesłuchał już "kilkadziesiąt świadków";

b/ a mnie wezwał kontrolnie jako osobę podpisaną na skardze w sprawie pobicia Zbyszka Sekulskiego. Rozumował, że osoba reagująca na pobicie w jednej sprawie mogła to zrobić i w innym przypadku, czy chociażby pamiętać.


W aktach bowiem jest i nasza skarga, i notatka służbowa, że "funkcjonariusze więzienni zastosowali wobec internowanego Z. Sekulskiego środki przymusu bezpośredniego".


Natomiast nie ma żadnego śladu dotyczącego Jarmuszkiewicza, a spośród owych kilkudziesięciu przesłuchanych tylko jeden zeznał, że widział siniaki na Jarmuszkiewiczu, a inny – że słyszał o jego pobiciu.


Kiedy powiedziałem, że myśląc od poniedziałku o sprawie stawiam dwie hipotezy – może trzeba przesłuchiwać ludzi z pawilonu pierwszego oraz że może chodzić o interpretację np. brutalnego zachowania klawiszy (przypadek Pawła Spodenkiewicza), usłyszałem: byli przesłuchiwani i z pawilonu pierwszego, i z Sieradza, a interpretacja w grę nie wchodzi, bo J. utrzymuje nie tylko, że był pobity, ale że potem miał kłopoty z poruszaniem się.


 Kiedy zapytałem, czy po zakończeniu postępowania mógłbym się dowiedzieć o jego efektach, jako że sprawa mnie zaciekawiła, usłyszałem, że w świetle prawa nie, bo nie jestem stroną, ale prywatnie prokurator może mi powiedzieć, że "nic z tego nie wychodzi; no chyba że znajdzie się jeszcze jakiś dokument. Bo świadkowie rozmaicie pamiętają". To akurat mnie nie dziwi.


No i w przyszłości czeka mnie kolejne wezwanie w sprawie Sekulskiego; nie dało się świadków przesłuchiwać równocześnie w obu sprawach, bo w tamtej postępowanie nie jest zakończone, więc świadków nie można jeszcze wzywać.
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